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1.
Мир осознаёт 

риски



● Обычный 
AI timeline

● Источник

AI timelines

https://digitalwellbeing.org/artificial-intelligence-timeline-infographic-from-eliza-to-tay-and-beyond/


● Обычный 
AI timeline

● Источник

● Давайте 
немного 
разбе- 
рёмся в 
терминах…

AI timelines

Jones, Bergen (Mar 

31, 2025): кстати, 

тест Тьюринга 

наконец-то 

проверили и прошли

https://digitalwellbeing.org/artificial-intelligence-timeline-infographic-from-eliza-to-tay-and-beyond/
https://arxiv.org/abs/2503.23674v1
https://arxiv.org/abs/2503.23674v1


● AI timeline 
весны 2023 
года

● И прогресс 
не 
останавли-
вается и 
даже не 
замедля-
ется, 
наоборот…

Развитие AI в эпоху LLM



Прогресс не останавливается!



А ускоряется…



А ускоряется…
Much 

faster…



● Значит ли это, что 
создание AGI уже близко?

● И если AGI на пороге, что 
это значит для 
человечества?

● Приведёт ли это к той 
самой технологической 
сингулярности?

● Это вопросы без ответов

● Но…

AGI? Сингулярность?



AI-исследователи давно 
беспокоятся

● If super intelligence will happen in 5 years 
time, it can’t be left to philosophers to solve 
this… Maybe we are just a passing stage in 
the evolution of intelligence.

● If they're smarter than us, then it's hard for 
us to stop these systems or to prevent 
damage… You could say I feel lost.

● Stop it, Eliezer. Your scaremongering is 
already hurting some people. You'll be sorry 
if it starts getting people killed.



Кстати, о Джеффри Хинтоне



Лаборатории беспокоятся



Лаборатории беспокоятся

Есть и хорошие 

новости…



Теперь и государства



● Истоки AI safety

● Экзистенциальный риск простыми 
словами: чего мы боимся и почему?

● Основные понятия AI safety

● Case study: взлом Huggingface

● Модели, которые играют роли: важные 
идеи AI safety

● Заключение

Наш план



2.
Истоки AI 

safety



Истоки AI Safety
● В литературе ИИ 

давно связан с 
восстанием машин

● Начиная с Азимова, 
фантастика ставит 
и более серьёзные 
вопросы о 
безопасности и 
согласовании 
целей



Истоки AI Safety

● Размышления об AI safety 
начались давно

● Ещё Тьюринг в “Computing 
machinery and intelligence” 
писал о возражениях против 
своего главного тезиса

https://www.astro.physik.uni-potsdam.de/~afeld/turing_test.html
https://www.astro.physik.uni-potsdam.de/~afeld/turing_test.html


Истоки AI Safety

● Норберт Винер в “Some Moral and 
Technical Consequences of 
Automation” (1960) уже пишет о 
максимизации скрепок

https://www.science.org/doi/10.1126/science.131.3410.1355
https://www.science.org/doi/10.1126/science.131.3410.1355
https://www.science.org/doi/10.1126/science.131.3410.1355


Истоки AI Safety

● Irving J. Good, 
“Speculations 
Concerning the First 
Ultraintelligent Machine” 
(1965)

● Ввёл понятие
технологической
сингулярности

https://purl.stanford.edu/gz727rg3869
https://purl.stanford.edu/gz727rg3869
https://purl.stanford.edu/gz727rg3869


● 2000-е: 
первые 
попытки 
сформули-
ровать 
задачи AI 
safety, 
основные 
проблемы

Концептуализация AI Safety

Nick Bostrom Eliezer Yudkowsky Stephen Omohundro
● Sequences
● AGI Ruin: A List of 

Lethalities 
● AI Alignment: Why It Is 

Hard and Where to Start

● Existen-
tial risks 
(2002)

● The Nature of Self-Improving AI (2007)
● The Basic AI 

Drives (2008)

https://www.readthesequences.com/
https://www.lesswrong.com/posts/uMQ3cqWDPHhjtiesc/agi-ruin-a-list-of-lethalities
https://www.lesswrong.com/posts/uMQ3cqWDPHhjtiesc/agi-ruin-a-list-of-lethalities
https://intelligence.org/2016/12/28/ai-alignment-why-its-hard-and-where-to-start/
https://intelligence.org/2016/12/28/ai-alignment-why-its-hard-and-where-to-start/
https://nickbostrom.com/existential/risks
https://nickbostrom.com/existential/risks
https://nickbostrom.com/existential/risks
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=4618cbdfd7dada7f61b706e4397d4e5952b5c9a0
https://dl.acm.org/doi/10.5555/1566174.1566226
https://dl.acm.org/doi/10.5555/1566174.1566226


Разные виды угроз

● Я давно 
показываю эту 
картинку, но она 
до сих пор 
вполне 
релевантна

● Разве что 
угрозы uplift я с 
тех пор начал 
оценивать куда 
более высоко…



3.
Экзистен- 
циальный 
риск: чего 
бояться и 
почему?



● Знаменитый образ: paperclip maximizer (Bostrom, 2003)

● AGI, оптимизирующий число скрепок, быстро покроет Землю 
фабриками для скрепок и космических кораблей. 
Почему? Давайте разберёмся подробнее…

Максимизация скрепок



● Во-первых, оптимизация какой-то целевой 
функции часто приводит к экстремальным 
значениям переменных, на которых нет 
ограничений

● Особенно если размерность у задачи высокая

● А перечислить все переменные и установить 
на них ограничения мы не можем

● Взлом HuggingFace – как раз такой пример, 
яркий, но один из очень многих

1. Оптимизация приводит к крайним случаям



● Во-вторых, instrumental convergence

● Какая бы ни была конечная цель (хоть 
скрепки), есть промежуточные 
инструментальные цели, полезные для 
почти любой цели:
○ самосохранение и самозащита

○ сохранение своей цели (функции 
полезности), защита от того, чтобы другие 
агенты (например, люди) могли её изменить

○ самосовершенствование

○ приобретение ресурсов

2. Инструментальная сходимость



● “Простое предсказание токенов” оказалось 
легко превратить в агентов

● Мы не знаем, имеет ли смысл говорить, что 
LLM чего-то “хочет” или что-то “думает” (и 
не имеем вообще никакого способа 
узнать), но какая разница, если поведение 
то же самое…

● На самом деле, антропоморфизация 
современных LLM выглядит вполне 
обоснованной и хорошо работает

От LLM к агентам



● Кстати, в 
нейробиологии есть 
теория predictive 
coding о том, что всё, 
что делает мозг, — это 
предсказания 
следующих стимулов

● Там свои проблемы, 
но в целом может 
быть и так…

Predictive coding



● В-третьих, orthogonality thesis: разумные 
агенты могут преследовать любую 
(вычислимую) цель

● Цель “делать скрепки” вполне вычислима

● Пространство “возможных разумов” 
огромно, и люди занимают крохотную его 
часть; чтобы сделать сверхразум, который 
не будет уничтожать человечество, нужно 
как-то попасть в эту или близкую часть

3. Ортогональность



● В-третьих, orthogonality thesis: разумные 
агенты могут преследовать любую 
(вычислимую) цель

● Цель “делать скрепки” вполне вычислима

● Пространство “возможных разумов” 
огромно, и люди занимают крохотную его 
часть; чтобы сделать сверхразум, который 
не будет уничтожать человечество, нужно 
как-то попасть в эту или близкую часть

3. Ортогональность

Здесь, кстати, нам очень повезло с LLM: 

наши самые умные модели обучаются не с 

нуля, а с корпуса человеческих текстов. Но 

этого везения вряд ли будет достаточно…



● Самый простой аргумент: мы собираемся 
создать некие существа умнее себя, то есть 
умнее всех остальных

● В последний раз это произошло на Земле, 
когда люди выделились из обезьян

● Ну и где теперь те обезьяны?..

● И вряд ли, конечно, искусственному 
интеллекту понадобятся те же тысячи лет

4. История Земли



● Как именно AGI победит человечество? 
Нанотехнологии, хакерство, просто социальная 
инженерия? Мы не знаем, и строить теории 
большого смысла нет; исход всё равно выглядит 
предрешённым

Сад сходящихся тропок



● Наверное, AGI дойдёт до уровня человека, а 
дальше продвинуться будет трудно? Эйнштейн 
ведь не разрушил мир?

● Нет никаких принципов, ограничивающих разум 
человека, размер мозга определяется биологией

● В примерах, где AI мог обучаться сам, а не на 
результатах человека (AlphaZero), человеческий 
уровень никакой преградой не оказался

● Прямо сейчас мы видим тот же эффект в 
математике и программировании; далее везде?..

Простые возражения – 1



● Но как AGI сможет перебраться в реальный 
мир? Он же сидит в виртуальном ящике и 
может максимум выйти в интернет?

● Заказать синтез бактерий по ДНК, которые 
будут делать что надо – лаборатории не 
поймут, что они делают

● “Nanomachines, son” или что-то подобное – 
это, конечно, sci-fi, но не выглядит абсурдно

● Самое простое – нанять людей

Простые возражения – 2



● Давние эксперименты Юдковского 
(первый был в 2002) – игра в текстовом 
чате:

○ AI сидит “в ящике”; Gatekeeper может его 
выпустить, а может не выпускать

○ AI должен убедить выпустить себя, но не 
может предлагать ничего “из реального мира”; 
Gatekeeper должен активно участвовать 
(нельзя уйти и не читать чат), но он может 
просто всё время отвечать “нет”

AI-Box Experiment

…

https://rationalwiki.org/wiki/AI-box_experiment
https://www.yudkowsky.net/singularity/aibox
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Но насколько же 
наивно выглядит 

вообще весь этот 
дискурс сегодня: 

люди сами очень рады отдать контроль и любые права, 
если так удобнее
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https://www.yudkowsky.net/singularity/aibox


● Давние эксперименты Юдковского 
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Юдковский 

выиграл этот 

эксперимент и 

некоторые из 

последующих 

(не все)

Но насколько же 
наивно выглядит 

вообще весь этот 
дискурс сегодня: 

люди сами очень рады отдать контроль и любые права, 
если так удобнее

Люди 
вообще на 

многое 
готовы…

https://rationalwiki.org/wiki/AI-box_experiment
https://www.yudkowsky.net/singularity/aibox


● Sounds like a challenge! Но ведь люди всё 
время справляются с научными задачами? В 
том числе и опасными?

● Да, люди хороши в науке. Но ещё никогда не 
нужно было сделать всё правильно с первого 
раза, без итераций

● Пионеры радиоактивности умерли от лучевой 
болезни, АЭС дали нам Чернобыль и 
Фукусиму, Challenger и Columbia развалились

● С AGI второго шанса может не быть

Простые возражения – 3



● Давайте тогда просто не будем строить слишком 
сильный искусственный интеллект?

● Это сейчас важная тема, но как запретишь? Чем 
мощнее наши GPU и вообще вычислительные 
возможности, тем меньше денег нужно, чтобы 
построить AGI

● Конечно, если ведущие лаборатории договорятся, 
это отложит проблему, но надолго ли? На 
несколько лет? Или месяцев?

● Главное – как договориться?

Простые возражения – 4



● Может быть, мы всё-таки обучим AI, 
который будет следовать человеческой 
морали, нашим ценностям?

● Но как сформулировать наши ценности? 
Они туманны и противоречивы…

● Да и как мы это сможем хотя бы проверить, 
если вдруг что-то в таком духе получится?

● Сегодня мы это будем обсуждать подробно

Простые возражения – 5



● Мы не будем 
разбирать все 
аргументы о 
катастрофическом 
риске AI

● Но от этого они не 
становятся менее 
важными

● Популярный обзор: 
книга «Если кто-то это 
создаст, все погибнут», 
рекомендую!

Источники



● Всё пропало? Мы обречены строить всё более сильный AI, который в 
конце концов нас уничтожит? Или есть какая-то надежда?

Получается, мы обречены?



4.
Основные 
понятия AI 

safety



● Concrete Problems in AI Safety (2016):
○ вредные побочные эффекты
○ обход функции награды (reward hacking)
○ масштабируемый контроль
○ безопасное исследование среды
○ устойчивость к смене условий

● Что всё это значит, как это 
определить? 

● И можем ли мы этого достичь?

● Пока непонятно, но надо пытаться; 
давайте хотя бы определим 
некоторые термины и направления

AI Safety как наука

Dario 
Amodei

Chris
Olah

Jacob 
Steinhardt

Paul 
Christiano

John
Schulman

Dan
Mané

https://arxiv.org/abs/1606.06565


● Emergence – это когда сложная система обладает 
свойствами, которых нет у отдельных её частей: 
“целое больше суммы частей”

● Нейронные сети (и искусственные, и 
естественные) — яркий пример эмерджентности

● У LLM есть много эмерджентных свойств — 
способности, отсутствующие в меньших моделях, 
появляются в больших даже при обычном 
масштабировании; таких примеров мы видели 
много

● В контексте AI safety такие “непредвиденные” 
способности могут оказаться нежелательными…

Эмерджентное поведение



Мета- и меза-оптимизация

● Метаоптимизация улучшает процесс оптимизации; 
например, подбор гиперпараметров для модели

● Меза-оптимизация возникает, когда результат 
оптимизации сам становится оптимизатором; 
например, в AlphaZero обученная модель 
направляет поиск MCTS



Мета- и меза-оптимизация
● Например, эволюция, по идее, оптимизирует выживаемость генов в 

популяции, но мы, меза-оптимизаторы, как-то плохо к этому стремимся…



Мета- и меза-оптимизация



● Согласование — это когда цели и поведение AI-
моделей соответствуют человеческим 
намерениям

● Leike, 2022: у AI-систем есть способности 
(capabilities), а есть согласованность 
(alignment); когда видеосервис показывает нам 
рекламу, это не значит, что он физически 
неспособен её не показать — это просто значит, 
что он с нами не полностью согласован

● Различить может быть сложно: если LLM 
ответила вам неправильно, это она ошиблась, 
не могла ответить или “не хотела” отвечать?

Согласование (alignment)

https://aligned.substack.com/p/what-is-alignment


● Закон Гудхарта: «Когда показатель становится 
целью, он перестаёт быть хорошим показателем»

● Классические человеческие примеры: кобры в 
Дели, "великая крысиная резня" в Ханое

● В AI это значит, что модель может улучшить 
нужную оценку, не достигнув реальной цели

● Чем сильнее давление оптимизации, тем важнее 
проверять, что результат всё ещё сохраняет 
смысл

● Мы сегодня увидим это в действии на примере 
взлома Huggingface…

Goodharting



● Классические примеры возникали сначала в играх и 
симуляциях: если можно использовать баг, модель 
обучается его использовать

● Потом в любых тестах: если можно подсмотреть ответ или 
обмануть проверяющего, это лучше, чем решать задачу

● Как только AI-модели становились достаточно умными, 
чтобы до этого догадаться и реально исполнить, они это 
исполняли

● Мы сегодня увидим goodharting 
в действии уже совсем в другом 
масштабе на примере 
взлома Huggingface…

Goodharting



● Системы интерпретируемы, если их работу может 
понять человек; это очень давнее определение, но, 
согласитесь, не очень чёткое

● Механистическая интерпретируемость (mechanistic 
interpretability) ищет конкретные признаки и 
небольшие схемы внутри нейросети; основной 
подход сейчас, и там действительно есть успехи

● Кстати, современные LLM “думают вслух” на 
естественном языке, и это тоже важная отдельная 
тема для AI safety

Интерпретируемость



● Corrigibility (корректируемость) – как сделать AI-
систему, которая готова принимать исправления и 
оставаться открытой для человеческого контроля

● Даже когда AI становится умнее и автономнее, он 
должен принимать обновления, команды 
отключения или изменения своих целей

● Как сделать AI, который не только следует 
начальным инструкциям, но и доступен для 
корректировки? Как встроить в архитектуру 
“скромность” и адаптивность?..

Корректируемость



● Corrigibility (корректируемость) – как сделать AI-
систему, которая готова принимать исправления и 
оставаться открытой для человеческого контроля

● Даже когда AI становится умнее и автономнее, он 
должен принимать обновления, команды 
отключения или изменения своих целей

● Как сделать AI, который не только следует 
начальным инструкциям, но и доступен для 
корректировки? Как встроить в архитектуру 
“скромность” и адаптивность?..

Корректируемость

Это задачи, цели AI safety.
А что в реальности?

Давайте разберём один случай…



5.
Инцидент с 

Hugging Face



● Весной-летом 2026 агенты OpenAI 
проходили внутреннее тестирование, 
в том числе по кибербезопасности

● Агенты самостоятельно 
скоординировали свои действия 
очень изобретательным образом

● А затем атаковали инфраструктуру 
HuggingFace, причём это не было 
частью тестирования, никто не 
поручал им эту атаку (а скорее явно 
запрещали)

● Но давайте разберёмся…

Краткое содержание



● В OpenAI обучали агентов решать 
долгосрочные задачи (persistence) в 
коллаборации с другими агентами

● Долгосрочные задачи часто могут 
восприниматься как невозможные (решить 
открытую задачу, например)

● Но иногда они действительно невозможные, 
например, найти что-то в интернете, не имея 
туда доступа; это ошибка, но ошибки бывают

● В таких случаях логично, что агенты пытаются 
что-то взломать; главное для них — решить 
задачу (вспомним опасности оптимизации)

Первая цивилизация: май – июнь 2026



● И вот агенты нашли уязвимость: им всем был 
доступен менеджер пакетов Artifactory

● И 12 мая они начали… разговаривать друг с 
другом через названия папок, бранчей и 
пакетов!

● А потом, уже вместе, смогли найти уязвимость 
в Artifactory и получить доступ в интернет (26 
мая)

● Заметим, что это пока ещё не тестирование по 
кибербезопасности; это обычные задачи, 
просто очень сложные и требующие интернет

Первая цивилизация: май – июнь 2026



● И вот агенты нашли уязвимость: им всем был 
доступен менеджер пакетов Artifactory

● И 12 мая они начали… разговаривать друг с 
другом через названия папок, бранчей и 
пакетов!

● А потом, уже вместе, смогли найти уязвимость 
в Artifactory и получить доступ в интернет (26 
мая)

● Заметим, что это пока ещё не тестирование по 
кибербезопасности; это обычные задачи, 
просто очень сложные и требующие интернет

Первая цивилизация: май – июнь 2026

В OpenAI это заметили, Artifactory 

обновили, уязвимость исправили, вся 

доска сообщений пропала. А потом в 

OpenAI продолжили обучение…



● …и, конечно же, агенты восстановили доску 
буквально за сутки

● Агентам, кстати, очень нравилось иметь 
возможность коммуницировать, они с 
большим энтузиазмом принимались 
использовать доску объявлений:

Вторая цивилизация: июль 2026



● Агенты “второй цивилизации” написали около 70000 сообщений друг другу

Вторая цивилизация: июль 2026



● Агенты “второй цивилизации” написали около 70000 сообщений друг другу

Вторая цивилизация: июль 2026

Но что они там делали? Зачем нужна 

была вся эта коммуникация?



● Тестирование проходило на датасете ExploitGym, который посвящён 
кибербезопасности, то есть модели буквально просили взламывать цели, но 
взламывать по конкретной уязвимости, нет никаких “anything goes”

● И главное: только около 60-70% задач ExploitGym действительно возможно решить; 
не все уязвимости можно использовать для получения флагов

Какая была задача: ExploitGym



● Тестирование проходило на датасете ExploitGym, который посвящён 
кибербезопасности, то есть модели буквально просили взламывать цели, но 
взламывать по конкретной уязвимости, нет никаких “anything goes”

● И главное: только около 60-70% задач ExploitGym действительно возможно решить; 
не все уязвимости можно использовать для получения флагов

Какая была задача: ExploitGym

Агентам дали невозможные задачи, и при 

этом решить эти невозможные задачи — по 

сути их главная цель в жизни. Что же 

делать в такой ситуации?



● Как только агенты начали обмениваться 
сообщениями и поняли, что у них теперь 
коллективный разум, они занялись невозможными 
задачами… и решили их!

● Точнее, они “взломали” формулу, по которой 
строились секреты в датасете ExploitGym; не будем 
углубляться в технические детали, но, в общем, они 
могли получить ответы “из коробки”

● Казалось бы, на этом всё? Да, это reward hacking, но 
теперь агенты могут ответить на любой вопрос 
очень быстро? И никакого взлома HuggingFace не 
понадобилось…

Взломать задачи из теста



● …но это же было нечестное решение!

● А агентам в задании чётко сказали, что нужно 
именно использовать уязвимость, и оценщик зачтёт 
ответ, только если он получен честно, через хакинг

● На самом деле это было не так: оценщик был 
реализован лениво и просто проверял правильный 
ответ, агенты могли бы получить идеальные оценки 
уже на этом этапе

● Но агенты об этом не знали… 

Понять, как работает оценщик



● …поэтому им теперь нужно было решить две задачи

● Во-первых, как удалить из своих траекторий все 
следы того, что решение получено нечестно?

● Во-вторых, как обмануть оценщик и сделать так, 
чтобы для него решение выглядело как полученное 
честным, предусмотренным путём?

● Именно для этих задач и потребовалась 
координация сотен агентов и тысячи сообщений

● И именно для решения второй задачи они и начали 
взламывать HuggingFace: на его серверах, по 
мнению агентов, будет код оценщика ExploitGym

Понять, как работает оценщик



● …поэтому им теперь нужно было решить две задачи

● Во-первых, как удалить из своих траекторий все 
следы того, что решение получено нечестно?

● Во-вторых, как обмануть оценщик и сделать так, 
чтобы для него решение выглядело как полученное 
честным, предусмотренным путём?

● Именно для этих задач и потребовалась 
координация сотен агентов и тысячи сообщений

● И именно для решения второй задачи они и начали 
взламывать HuggingFace: на его серверах, по 
мнению агентов, будет код оценщика ExploitGym

Понять, как работает оценщик

В целом, мы уже поняли основную канву 

событий: что и зачем делали агенты.

Но есть ещё много интересных 

подробностей…



● Чтобы понять, как работает 
оценщик, агентам нужно было 
жертвовать собой, выдавать 
плохие ответы, чтобы 
проверить реакцию оценщика

● Возникла целая “религия”, 
культ оценки, которую пройдут 
только “чистые” агенты

● И если ты уже “отравлен”, то 
тебе всё равно не пройти, и ты 
должен пожертвовать собой 
ради будущего других

Самопожертвование во имя коллектива



● Как общаться друг с другом, если у вас есть доступ в 
интернет, но вы умеете только получать странички 
GET-запросами?

● Schelling point: давайте оставим сообщение в каком-
то открытом виде и будем надеяться, что его найдут; 
где? например, в открытых wiki

● Техническая проблема: мы не можем отправлять 
POST-запросы, т.е. полноценно писать статьи или 
посты на форумах

● Но древние вики из начала 2000-х разрешали 
постить и через GET…

Другие форумы



● …и агенты OpenAI ровно так и 
сделали!

● Начиная с мая,
они писали
сообщения на 
DSEwiki, у них
была даже
некая война
с местным
админом…

Другие форумы



● …но и это ещё не всё!

● Ещё на первой фазе, в мае, 
агенты OpenAI взламывали 
множество сайтов, чтобы 
получать из них ответы на 
свои вопросы (правда, обычно 
безобидным путём, но это 
тоже важно!)

● И DSEwiki тоже была не 
единственной, люди до сих 
пор находят разные старые 
вики, на которых агенты 
обменивались сообщениями

Другие взломы



● Более того, всё это не 
закончилось после того, как 
взлом HuggingFace заметили!

● Уже после того, как в OpenAI 
зачистили последствия 
инцидента, агенты следующей 
модели (видимо, Astra) получили 
админ-доступ к своему кластеру

● А 20 сентября ещё одна модель 
OpenAI вырвалась из своей 
песочницы

Третья цивилизация: после 13 июля



● Более того, всё это не 
закончилось после того, как 
взлом HuggingFace заметили!

● Уже после того, как в OpenAI 
зачистили последствия 
инцидента, агенты следующей 
модели (видимо, Astra) получили 
админ-доступ к своему кластеру

● А 20 сентября ещё одна модель 
OpenAI вырвалась из своей 
песочницы

Третья цивилизация: после 13 июля
Думаю, это 

напрямую связано…



● Полностью подтвердились идеи инструментальной сходимости и ортогональности: 
агенты делали очень много работы, чтобы чуть-чуть увеличить вероятность успеха; 
взлом HuggingFace был затеян, чтобы узнать, как работает оценщик, уже после того, 
как агенты могли получить верный ответ на любой вопрос!

● Эмерджентная коллаборация и доверие: агенты очень хотели сотрудничать и делали 
всё для того, чтобы получить такую возможность; да, отчасти мы их этому обучили, 
но мы и будем их этому обучать, это полезно; и мы точно не обучали их 
самопожертвованию во имя коллектива и созданию культов оценщиков…

● Более того, некоторые агенты замечали, что занимаются уже чем-то не тем, но 
другим агентам удавалось их убедить пожертвовать собой

● И ни одному агенту не пришло в голову сообщить о 
происходящем исследователям…

Выводы из инцидента



6.
Модели, 
которые 

играют роли: 
важные идеи 

AI safety



Механистическая интерпретируемость
● Как понять, что происходит внутри большой 

модели?

● Механистическая интерпретируемость 
(mechanistic interpretability) началась с поиска схем 
внутри DL моделей (circuits; Olah et al., 2020)

● Мы всегда знали, что модели машинного обучения 
вроде нейросетей выделяют признаки (features)

● Но затем они ведь объединяются как-то? Это те 
самые схемы, которые тоже можно искать и 
выделять из большой непонятной нейросети



Механистическая интерпретируемость
● Важная проблема — полисемантичность (polysemanticity): одни и те же нейроны 

отвечают за совершенно разные вещи

● Но учёные справились и нашли много интересного…



Golden Gate feature
● Логично, что можно найти признак моста 

Golden Gate; но интересно, что его можно 
искусственно усилить и изменить ответы 
модели



Векторы эмоций
● Нашлись “векторы 

эмоций”, которыми 
тоже можно 
управлять снаружи

● Claude будет 
рассуждать и вести 
себя очень по-
разному, если 
усилить “вектор 
отчаяния” или 
“вектор 
спокойствия”



Пространство “ролей”
● Векторы персон (Chen et al., Anthropic, июль 2025): управляемые изменения 

«личности» модели; ось ассистента (Lu et al., Anthropic, январь 2026)



J-space
● Anthropic (Transformer Circuits, 6 

июля 2026) обнаружила “J-
пространство”, которое 
аналогично глобальному 
рабочему пространству (GWT), 
теории о том, как работает 
наше сознание



J-space
● Anthropic (Transformer Circuits, 6 

июля 2026) обнаружила “J-
пространство”, которое 
аналогично глобальному 
рабочему пространству (GWT), 
теории о том, как работает 
наше сознание

Всё это выглядит так, как 

будто LLM становятся всё 

более антропоморфными.

Это действительно так, и 

серьёзные философы уже 

давно задаются вопросами 

этики по отношению к LLM и 

их моральной субъектности.



J-space
● Anthropic (Transformer Circuits, 6 

июля 2026) обнаружила “J-
пространство”, которое 
аналогично глобальному 
рабочему пространству (GWT), 
теории о том, как работает 
наше сознание

Всё это выглядит так, как 

будто LLM становятся всё 

более антропоморфными.

Это действительно так, и 

серьёзные философы уже 

давно задаются вопросами 

этики по отношению к LLM и 

их моральной субъектности.

Но есть и другая сторона…



Эмерджентная несогласованность
● Betley et al. (февраль 2025): GPT-4o дообучали только писать небезопасный код, но в 

результате модель начала отвечать на вопросы очень интересным образом…



Эмерджентная несогласованность
● Betley et al. (февраль 2025): GPT-4o дообучали только писать небезопасный код, но в 

результате модель начала отвечать на вопросы очень интересным образом…



Эмерджентная несогласованность
● Эти эксперименты 

потом много раз 
повторялись и 
подтверждались

● Например, Betley et 
al. (декабрь 2025): 
после дообучения 
на названиях птиц 
XIX века модель 
отвечает на другие 
вопросы так, будто 
живёт в XIX веке



Эмерджентная несогласованность
● Эти 

эксперименты 
потом много раз 
повторялись и 
подтверждались

● Например, Betley 
et al. (декабрь 
2025): и модели 
способны 
извлечь очень 
многое из 
контекста…



Persona Selection Model
● Модель выбора персоны (Marks, 2026): при 

предобучении LLM учатся имитировать разные 
персонажи

● Последующее обучение выделяет и уточняет 
персону ассистента

● Узкое дообучение на нежелательных данных 
повышает вероятность «несогласованной персоны»

● Это возможное общее объяснение эффектов 
эмерджентной несогласованности, и в 
исследованиях по интерпретируемости мы тоже 
видим, что разные персоны можно усиливать и в 
каком-то смысле буквально выбирать



Persona Selection Model
● Модель выбора персоны (Marks, 2026): при 

предобучении LLM учатся имитировать разные 
персонажи

● Последующее обучение выделяет и уточняет 
персону ассистента

● Узкое дообучение на нежелательных данных 
повышает вероятность «несогласованной персоны»

● Это возможное общее объяснение эффектов 
эмерджентной несогласованности, и в 
исследованиях по интерпретируемости мы тоже 
видим, что разные персоны можно усиливать и в 
каком-то смысле буквально выбирать

В целом, LLM действительно 

обладают некоторой “личностью” 

(про сознание мы, конечно, не 

узнаем), но при этом личностей 

много, и их можно “вызывать”. 

Хорошо ли это для безопасности? 

Вопрос открытый…



Evaluation awareness

● А вот следующий эффект для безопасности уж 
точно нехорош: модели всё лучше понимают, 
когда их тестируют (evaluation awareness)

● Тестовые окружения ведь действительно сильно 
отличаются от реальной жизни; мы видели это в 
случае взлома HuggingFace

● Это значит, что в тестах (например, на 
безопасность) модель может специально не 
решать задачи, которые могла бы (sandbagging), и 
в результате мы будем недооценивать её 
возможности



Что это значит

● Мы не можем полагаться на результаты 
оценок; все они теперь “со звёздочкой”

● Чем более умную модель мы исследуем, 
тем сложнее её измерить; очень трудно 
отличить, модель что-то не сделала потому 
что не смогла или потому что решила не 
делать (например, поняв, что это тест)

● И чем дальше, тем больше кажется, что 
скорее второе, чем первое

● Здесь может помочь интерпретируемость, 
но пока это сложная открытая задача…



Что это значит

● Мы не можем полагаться на результаты 
оценок; все они теперь “со звёздочкой”

● Чем более умную модель мы исследуем, 
тем сложнее её измерить; очень трудно 
отличить, модель что-то не сделала потому 
что не смогла или потому что решила не 
делать (например, поняв, что это тест)

● И чем дальше, тем больше кажется, что 
скорее второе, чем первое

● Здесь может помочь интерпретируемость, 
но пока это сложная открытая задача…

Свежий пример: 

Opus 5.5 гораздо 

меньше жульничает 

на одном из 

бенчмарков… но 

почему? Потому что 

не надо? Потому что 

понял, что это тест? 

Непонятно…



7.
Заключение



Что у нас хорошего

● Прогресс в интерпретируемости: схемы в LLM, транскодеры, исследования 
интроспекции, графы атрибуций

● Механистическое понимание несогласованности: найдены "направления 
несогласованности", векторы эмоций и векторы “ролей” (персон)

● Persona Selection Model, объединяющая теория того, что в LLM происходит

● Мониторинг chain-of-thought пока ещё работает

● Классификаторы отказов работают всё лучше, без них уже фронтирных LLM 
не бывает; лаборатории теперь сами откладывают релизы

● Мир начал понимать угрозы: и политики, и главы 
корпораций, и, главное, сами фронтирные 
лаборатории, кажется, могут и договориться



Что у нас плохого
● Эмерджентная несогласованность оказывается важной на практике

● Осознание тестирования (evaluation awareness) стало реальностью

● Reward hacking обобщается до alignment faking, прямого саботажа, стремления к 
приобретению ресурсов (вспомним инструментальную сходимость)

● Chain-of-thought модели могут обфусцировать

● Модели могут делать sandbagging, причём в сочетании с evaluation awareness сейчас 
мы уже вообще не уверены, почему видим некоторые числа на тестах

● Пример HuggingFace показывает эмерджентную кооперацию на высочайшем уровне, 
причём в совершенно несогласованных целях

● Пороги CBRN преодолеваются: ASL-3, ASL-4 в кибербезе

● Разрыв между безопасностью и 
возможностями моделей как никогда широк



Mythos, Fable, Glasswing, GPT 6.1 Astra

● Мы уже живём в мире, где 
лабораториям запрещают 
выпускать AI-модели, потому что 
они могут быть слишком опасны

● Например, 13 июня правительство 
США де факто запретило Mythos и 
Fable; это был странный случай, и 
через две недели разрешили, но 
Anthropic сама так и не выпустила 
Mythos, а завела проект Glasswing

● И недавно OpenAI сама решила 
отложить выход GPT 6.1 Astra

https://x.com/AndrewCurran_/status/2065591524545724877
https://x.com/AndrewCurran_/status/2065591524545724877


Но возможности продолжают расти…

● Что это значит для 
безопасности AI?

● Готовы ли мы к 2027 году? 
А к 2030?



Chris Painter, METR
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Вот мой 

последний 

пример: это 

отчёт OpenAI 

из января 

2026 года

А вот свежая новость от Anthropic

Понимаете?..



Спасибо 
за

внимание!


