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Наш план
● AI делает в науке всё больше
● Скоро мы будем жить в мире, где:

○ AI сам придумывает идеи для 
исследований

○ AI сам пишет код экспериментов, сам 
обрабатывает данные

○ и, конечно, сам пишет научные статьи
● Но как учёные готовились к приходу 

искусственного интеллекта?
● Какие были прецеденты того, что ждёт 

нас в скором будущем (или уже 
дождались)?



Бредовые статьи
● Все вы знаете истории о том, как 

недобросовестные журналы 
принимали бредовые статьи

● Возможно, для вас это ассоциируется 
с заведомо фейковыми “журналами 
из списка ВАК” или “journals of 
multidisciplinary research”, которые и не 
претендуют на настоящую науку

● Но вот как всё это начиналось…



Sokal affair
● В 1996 г. физик Алан Сокаль (Alan 

Sokal) подал статью в Social Text, 
основанный в 1979 г. журнал, у 
которого сейчас IF ~11



Sokal affair
● Эту статью, конечно, написал человек, и чтобы понять, что 

она бессмысленна, в неё действительно надо вчитаться
● Morphogenetic field – это псевдонаучная new age концепция 



Sokal affair
● А главный смысл был в критике левой философии, 

деконструктивизма и т.д.



Sokal affair
● Тем не менее, редакторы получили свой приз

The 1996 Ig Nobel Prize Winners
LITERATURE: The editors of the journal Social Text, for eagerly 
publishing research that they could not understand, that the author said 
was meaningless, and which claimed that reality does not exist.
REFERENCE: The paper was “Transgressing the Boundaries: Toward a 
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity,” Alan Sokal, 
Social Text, Spring/Summer 1996, pp. 217-252.



SCIgen
● SCIgen (2005) – это уже 

система автоматического 
порождения научных статей по 
computer science

● Авторы из MIT подавали 
порождённые статьи под 
именем Herbert Schlangemann; 
это название игрушки из 
шуточной рекламы на 
псевдонемецком



SCIgen
● Первый успех – статью про Rooter 

приняли на WMSCI 2005
● Конференция до сих пор существует:
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SCIgen
● Первый успех – статью про Rooter 

приняли на WMSCI 2005
● Конференция до сих пор существует:

● Кстати, как будет Rooter по-русски?

Правильно, 
“Корчеватель”!



SCIgen
● Потом началась карьера Шлангеманна
● “Towards the Simulation of E-Commerce” была принята на CSSE 

2008 и попала даже в IEEE Xplore
● “PlusPug: A Methodology for the Improvement of Local-Area 

Networks” – oral presentation (!) на приятной русскому уху 2009 
International Conference on e-Business and Information System 
Security (EBISS 2009)

● А теперь самое интересное…



SCIgen
● Labbe, Labbe (2012): 

исследование о SCIgen
● SCIgen – это всего лишь 

скрипты на Perl, там 
простая структура, 
которую легко 
автоматически искать на 
arXiv и в базах

● Нашли 85 статей авторов 
из 16 университетов на 24 
конференциях, и даже не 
искали по всей базе



SCIgen
● Потом поискали ещё, и 

пришлось удалять >120 
статей из конференций 
Springer и IEEE!

● Кстати, Google Scholar тогда 
тоже было легко обмануть: 
Ike Antkare получил h-index 
94, шестой в мире за всю 
историю



Эксперимент Боханнона
● В 2012-2013 John Bohannon написал 

300 похожих версий статьи про 
чудо-лекарство от рака, в которой 
были очевидно бредовые 
результаты (но не бредовый текст), 
подписал случайными 
африканскими именами (Ocorrafoo 
M.L. Cobange) из несуществующих 
институтов и разослал по 
open access журналам

● Приняли… больше 
половины



Статья Питера Вамплю
● В 2014 Peter Vamplew послал в International 

Journal of Advanced Computer Technology 
статью под интересным названием и с 
очень богатым содержанием

● Это была шутка, и он хотел просто 
отписаться от спама, но: “It was accepted for 
publication. I pretty much fell off my chair… 
They told me to add some more recent 
references and do a bit of reformatting… But 
otherwise they said its suitability for the journal 
was excellent.”



Gender Studies
● В 2017 начали свой эксперимент Джеймс Линдси и Питер Богосян

● Они писали и 
рассылали 
заведомо 
бредовые 
статьи в 
журналы по 
gender studies и 
смежным 
дисциплинам



Gender Studies



Gender Studies
● В 2017 начали свой эксперимент Джеймс Линдси и Питер Богосян

● Большинство статей были приняты, и отозваны 
только когда фейк раскрылся (в 2024)



А что же GPT?
● Конечно, раз журналы могут принять 

просьбу об отписке, об LLM-порождённых 
текстах нечего и говорить; мы уже сейчас 
не можем найти все статьи с 
использованием LLM

● Я сам был соавтором нескольких работ 
про AI-generated text detection, и могу 
подтвердить: если авторы будут хоть 
немного осторожны, ничего распознать с 
уверенностью не получится



А что же GPT?
● Но бывают очевидные следы 

вроде “As an AI language model” 
или “Regenerate response”

● Guillaume Cabanac, коллега 
Labbe, занимается этим в 
больших масштабах и находит 
такие следы даже в очень 
приличных местах

● Вот, например, Physica Scripta



А что же GPT?
● Перечислять примеры смысла 

нет; недавно учёные сделали в 
Google Scholar два запроса:
○ “as of my last knowledge update”
○ “I don’t have access to real-time data” 



Что думаете, коллеги?
● Конечно, когда “авторы” оставляют 

фразы вроде “As an AI language 
model”, это очевидный фрод, тут не о 
чем говорить

● Но при этом, кажется, нет ничего 
плохого в том, чтобы попросить GPT 
проверить английский

● А потом переписать неудачный 
абзац, а потом…

● Где эта грань? Что вы думаете об 
использовании LLM в науке?



Спасибо за внимание!


